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не дает, она бросает некоторый свет лишь на идеологическую борьбу во 
времена Козьмы. 

Русское свидетельство о Войтехе впервые было опубликовано как при­
ложение к русскому переводу труда Й. Добровского о Кирилле и Мефо-
дии (1825 г . ) , оно было также воспроизведено Н . К. Никольским 1 8 и 
А . В. Флоровским. 1 9 В этом известии говорится, что Войтех «разрушил 
веру правую и русскую грамоту» в Моравии, Чехии и Польше (не раз вы­
сказывалось предположение, что слово «русскую» заменило первоначальное 
«словенскую»). Этому известию о Войтехе как русские, так и чешские 
исследователи придавали большое значение. Выше говорилось, что 
А . А . Шахматов включил русское свидетельство в свою реконструкцию 
«Сказания о преложении книг» в качестве третьей его части, по нашей 
терминологии — в «старославянский Privilegium». H . К. Никольский вы­
двинул убедительные аргументы против реконструкции А . А . Шахматова, 
отметив ее «вполне искусственный характер». О н показал, что известие 
о Войтехе («Сказание о грамоте Русьстей») противоречит двум первым 
частям реконструкции. Несмотря на это, Н . К . Никольский принимает 
«Сказание о грамоте Русьстей» за древний источник — конца X I или на­
чала X I I в. — и полностью ему доверяет. Поэтому он говорит о «губитель­
ной деятельности» Войтеха и утверждает, что взаимосвязи Киевской Руси 
с Чехией и Моравией были возможны только до Войтеха: «Еще в конце 
X в. были надорваны те связи, которыми летописец скреплял племенное 
единство моравы, чехов и ляхов с поляно-русью. После Адальберта Вой­
теха (ум. в 996 или 997 г.) западное славянство перестало быть с нею еди­
новерным и вскоре заменило славянскую грамоту латинской».2 0 Н . К . Н и ­
кольский считает Войтеха могильщиком славянской культуры в Чехии, сле­
довательно, все возможные связи Чехии и Киевской Руси приходятся на 
более раннюю эпоху. Стремление к архаизации небезопасно: Н . К. Н и ­
кольский все (упоминания о Норике, Иллирике и т. д.) относит к девя­
тому, «золотому» веку. Время Войтеха кажется ему эпохой глубокого 
упадка. О существовании Сазавского монастыря он вообще забывает. Все 
построение Н . К. Никольского основывается на «Сказании о грамоте 
Русьстей». 

А . И. Соболевский в рецензии на книгу В. М. Истрина поддерживает 
древность известия о Войтехе, относя его к домонгольской эпохе.21 И з 
чешских ученых на свидетельство русского источника о Войтехе ссылался 
Ф . М. Бартош, пытаясь защитить скептическую точку зрения Й. Добров­
ского о существовании славянской литургии в Чехии X столетия и вообще 
до основания Сазавского монастыря.2 2 Однако большинство чешских исто­
риков заняло недоверчивую позицию по отношению к русскому известию 
о Войтехе. Наиболее основательная критика этого известия дана В. Х а -
лоупецким, который относил его к X I V или даже X V в. и совершенно 
отвергал его достоверность. 
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